COMUNE D1 GIARDINI NAXOS
CITTA’ METROPOLITANA DI MESSINA

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE N. 68 DEL 04/05/20618

OGGETTO: Ricorso al TAR di Catania proposto dalla Sig.ra Castorina Santina, Prot. n.
4964 del 19.02.2014. Ricorso al TAR di Catania, per motivi aggiunti nel ricorse iscritto al
n. 561/2014 R.G. proposte dalla Sig.ra Castorina Santina. Rappresentanza legale in
giudizio e nomina legale.

L'anno Duemiladiciotto, addl Quattre del mese di Maggio ore 14,00 nella Casa Comunale

e nella consueta sala delle adunanze, a seguito di invito di convocazione, si € riunita la Giunta

Municipale con l'intervento dei signori:

p A
1 |LOTURCO PANCRAZIO SINDACO P
2 |GIARDINA CARMELO VICE SINDACO A
3 |RIZZO ORAZIO ANTONINO |ASSESSORE P
4 |SANFILIPPO SANDRA NANCY ASSESSORE A
5 |VILLARI CARMELO ASSESSORE P

Partecipa il Segretario Generale Dott.ssa Roberta Freni

Essendo legale il numero degli intervenuti, assume la Presidenza il Sindaco Prof. P. Lo
Turco e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell'oggetto sopra indicato.



LA GIUNTA MUNICIPALE

Vista l'allegata proposta di deliberazione concernente l'oggetto;

Dato atto che la stessa ¢ corredata dei pareri prescritti dall'art. 53 della legge 08/06/1990 n. 142
recepita dalla L.R. n. 48/91 e successive modifiche ed integrazioni;

Ritenuto che la proposta di che trattasi ¢ meritevole di approvazione;

Vista la L.R. 44/91;

Con votazione unanime resa e verificata nei modi e farme di Jegge;

DELIBERA

di APPROVARE e far propria l'allegata proposta di deliberazione avente per oggetto:

Ricorso al TAR di Catania proposto dalla Sig.ra Castorina Santina, Prot. n. 4964 del
19.02.2014. Ricorse al TAR di Catania, per motivi aggiunti nel ricorso iscritto al n.
561/2014 R.G. proposto dalla Sig.ra Casterina Santina. Rappresentanza legale in giudizio
e nomina legale, nominando all’'uopo legale del’Ente ’Avv. Agata Burtone con studio
legale in Catania.

che forma parte integrante e sostanziale de] presente atto.

A questo punto il Presidente pone in votazione la proposta di immediata esecutivitd della
proposta testé approvata
LA GTUNTA MUNICIPALE

Con separata votazione resa all'unanimita di voti favorevoli espressi in forma palese dichiara la
presente deliberazione immediatamente esecutiva.

mciiuff segr.



COMUNE DI GIARDINI NAXOS

Citta Metropolitana di Messina

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI GIUNTA MUNICIPALE

N. ¢ DEL @A@SMEE

Oggetto: Ricorso al Tar di Catania proposto dalla Sig.ra
Castorina Santina, Prot.n. 4964 del 19.02.2014

Ricorso al Tar diCatania, per motivi aggiunti nel
ricorso iscritto al n. 561/2014 R.G., proposto dalla
'Sig.ra Castorina Santina

Rappresentanza legale in giudizio e nomina legale

Settore Ufficio Contenzioso
Proponente Assessore al Contenzioso

L'ASSESSORE AL CONTENZIOSO

Premesso che:

- in data 19.02.2014 con prot. n. 4964 perveniva a questo Ente il ricorso dinanzi al Tar di Catania, pro-
posto dalla Sig.ra Castorina Santina, per l'annullamento del provvedimento Prot.n. 24635 del
23.12.2013, con il quale il Comune aveva disposto 'annullamento d'ufficio della autorizzazione edili-
zia Prot.n. 3779 del 23.7.2002;

- Ia G.M. con Delibera n. 15 del 28.02.2014 conferiva incarico di rappresentanza legale in giudizio
per la difesa dell'Ente all'Avv. Loredana Lombardo;

- in data 14.05.2014 con Prot.n. 11357 perveniva a queste Ente ricorso dinanzi al Tar di Catania, per
motivi aggiunti al ricorco iscritto aln. 56172014 R.G.. proposto dalla Sig.ra Castorina Santina, lo stesso
veniva nviato, via mail, all’ Avy. Loredana Lombardo, in data 15.05.2014;

Vista la nota Prot.n. 5143 del 02.03.2018 con la quale I'Avv Lombardo comunica la rinuncia al manda-
to nel procediment pendente dinanzi al Tar di Catania, iscritto at n. 561/2014, restituendo, nel contem-
po tatta la documentazione relativa al suddetto procedimento in suo possesso;

Vista la nota 5144 del 02.03.2018 con la quale 'Avv. Lombardo, trasmette l'avviso di udienza pubbli-
ca dimanzi al Tar di Catania per il giorno 23.05.2018, relativa al suddetto giudizio;

Che ['Ufficio Contenzioso con nota Prot.n. 6208 del 14.03.2018 ha trasmesso le note dell'Avv. Lom-
bardo, al Sig. Sindaco ed all'Assessore al Contenzioso per le determinazioni da adottare in merito;



Vista la disposizione del 04.04.2018 apposta ‘1 calee alla suddetta nota, con la quale il Sig. Sindaco
indica la necessita di conferire un nuOvo incarico di rappresentanza legale in giudizio per la difesa
dell'Ente;

Vista la delibera G.M. n. 103 dei 28.06.2016, atio di indirizzo per I'affidamento della rappresentanza
legale in giudizio del Comune di Giardini Naxos, che al punto 3) prevede che nell'affidamento della
rappresentanza giudiziale si dovra tener conto anche della “Conseguenzialita, continuild e
complementarietd con altri incarichi avente lo stesso oggetto”;

Visto 'allegato schema di disciplinare (ALL. 2) recante le condizioni ed i termini di atfidamento
del’incarico legale, ivi inclusa la determinazione, ai sensi del d.l. 4/7/2006 n.223, convertito con
legge n. 248/2006, dell’importo massimo del compenso da corrispondere al professionista incaricato,
inclusi [VA, Cpa, ritenuta d’acconto € spesc generali di Studio;

Preso atto che a seguito dell'entrata in vigore del nuovo Codice dei Contratti approvato con D.L.gs
n. 50 del 18.4.2016 l'art. 17 comma 1 lett. d) prevede tra j servizi cui si applicano 1 principi gid
previsti dall'art. 4 del Codice, i servizi legali relativi alla rappresentanza legale di un cliente da parte
di un avvocato in procedimenti giurisdizionali di uno Stato membro dell'Unione Europea;

Vista la circolare dell'Ass.to Reg.le Infrastrutture ¢ Mobilita, Prot.n. 86313/DRT del 04.05.2016 che
chiarisce che “fenuto conto del rinvio dinamico della normativa statale speciale della LR n.
12/2011. sono immediatamente applicabili in Sicilia le disposizioni confentite nel D.L.gsn 50/2016,
del 19 aprile 2016, data di entrata in vigore dello stesso™;

Considerato che in base alla normativa introdotta, la rappresentanza legale in giudizio & soggetta ai
sensi dell'art. 4 del D.I.gs 50/2016,al rispetto dei principi di economicita, efficacia, imparzialita,
parita di trattamento, trasparenza, proporzionalita, pubblicita, tutela dell'ambiente ed efficienza
energetica;

Vista la Determina Dirigenziale N. 127 del 03.1 12017 con cui & stato approvato l'elenco dei legali di
questo Comune, suddiviso in quattro sezioni, per l'affidamento della rappresentanza e difesa in
giudizio del Comune di Giardini Naxos;

Preso atto che il Comune si trova attualmente in regime di gestione provvisoria;

Che, ai sensi dell'art. 163, comma 2, del D.L.gs n. 267 del 18.08.00, nel corso della gestione
provvisoria 'Ente puo assumere, tra le altre, obbligazioni necessarie ad evitare che siano arrecati
danni patrimoniali gravi ¢ certi all'Ente;

Ritenuto, conseguentemente, al fine di evitare un danno patrimoniale all'Ente di dover assumer¢ il
relativo impegno di spesa per un importo complessivo di €. 3.806,40, compreso Iva, Cpa ,ritenuta
d'acconto e spese generali;

Visto il vigente regolamento di organizzazione degli uffici e del servizi;

Visto il vigente Statuto Comunale;

Visto il d.lgs. n. 267/2000;

Visto I’O.R.EE.LL. vigente nella Regione Sicilia;

PROPONE ALLA GIUNTA MUNICIPALE

Per le motivazioni indicate in premessa che qui si intendono integralmente riportate di:



1) Autorizzare la costituzione in giudizio e I'affidamento del servizio di rappresentanza legale per
la difesa dell'Ente nel ricorso promosso dinanzi al Tar di Catania dalla Sig.ra Castorina Santina,
pervenuto a questo Ente m data 19.02.2014 Protn. 4964 e del successivo ricorso per motivi
aggiunti al ricorso iscritto al n. 561/2014 R.G., dinanzi al Tar di Catania, promosso dalla Sig.ra
Castorina Santina, pervenuto a questo Ente in data 14.05.2014 Prot.n. 11357;

2) Nominare, a tal fine, un legale per la difesa degli interessi dell'Ente nel superiore giudizio, con
ogni facolta di legge a tutela del Comune:

3) Disporre che detto incarico legale risulta conferito nei termini ed alle condizioni di cui al
disciplinare di incarico - che si approva e si allega al presente atto per farne parte integrante ¢
sostanziale, alla cut sottoscrizione, ad opera di entrambe le parti, resta subordinato il
perfezionamento dell’incarico legale conferito;

4) Dare atto che, ai sensi dell'art. 163, comma 2, del D.L.gs n. 267 del 18.08.00, I'Ente si trova in
regime di gestione provvisoria ma che si reputa necessario nominare un legale per assistere questo
Ente nel suddetto ricorso al Tar in quanto la mancata nomina potrebbe arrecare danni patrimoniali
ceerti e gravi all'Ente;

5) Prenotare la spesa complessiva di €. 3.806,40 ai Cap. 1245 del bilancio di previsione esercizio
2018, imputandola come da cronoprogramma sotto riportato;

6) Approvare il seguente cronoprogramma di spesa e sulla base delle norme ¢ dei principi contabili
di cut al D.lgs. 23.06.2011, n. 118 {(Armonizzazione sistemi contabili):

SPESA- CAP.:1245

Imputazione dell'impegno Esigibilita delle somme
ANNO IMPORTO €. ANNO/MESE IMPORTO €.
2018 38064 2018 3806,4
TOTALE 3806,4 TOTALE 3806,4

7} di dare atto che al presente provvedimento sard data pubblicita secondo quanto previsto dalla
legge;

8) di dare atto che alla liquidazione delle somme a titolo di acconto e saldo si provvedera in base
ai termini ed alle condizioni fissate dal disciplinare sottoscritto con il professionista, in conformita
allo schema allegato con il presente provvedimento;

9) di demandare al Responsabile def Servizio l'assunzione del provvedimento di impegno di spesa
complessivo;

10) dichiarare il presente atto immediatamente esecutivo;

11) trasmettere copia al Responsabile del IV Settore ed al Responsabile Ufficio Contenzioso.
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA SICILIA
SEZIONE DI CATANIA
RICORSO
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nellinteresse della Sig.ra CASTORINA SANTINA, nata a Giardlmap -
I"1.8.1934 e res.te in Giardini Naxos, via IV Novembre n. 53, ¢.f. CSTe
STN 34M41 E014A, eletite dom.ta in Catania, via Crociferi 60, presso

L TEAINY: -

‘awy. Antonino Galasso (cf GLS NNN 61A15 C351Z PEC“,M ey

antonino.gaiasso@pee.ordineavvocaticatania.it e fax 095/7794347), che,

ta rappresenta e difende per procuia a margine del presente atto,

CONTRO
il Comune di Giardini Naxos, in persona del Sindaco p.t., ko%“\f\\“‘\ Su\ii’"&‘
PER L'ANNULLAMENTO {m 2t ol j,;w}' 1k
det provv.ic 23.12.2013 n. 24635 {doc. 1), notificato 1l 31.1. 2014, con il ﬁ \ f//
quaie il Comune di Giardini Naxos ha disposto lannullamento d'ufficio f’ 4 }'ﬂ 2
delia autorizzazione edilizia 23.7.2002 n.5779 (doc. 2). /
FATTO

La ricorrente & proprietaria del piano primo e del piano secondo di un

Lop]

edificio sito in Giardini Naxos, via Umberto n. 221, %

: Relativamente al secondo piano di questo edificio il Comune di Giardini %

| Naxos in data 23.7.2002 na rilasciato l'autorizzazione edilizia prot. n %
5779 (doc. 2, con gli elaborati grafici e gli altri allegati), per la 'ﬁ f«%
realizzazione di lavori consistenti nelia diversa distribuzione intema, g < g
ampliamento porta ¢ finestre, creazione di nuova finestra e di scala a im'}; 5 &

chiocciota e demolizione e ricostruzione del solaio del tetto, come si

legge nella stessa nola 29 10.2013 n, 20305 di avvio del procedimento



(doc. 11).

La relativa autorizzazione del Genio Civile di Messina & stata rilasciata
con prov.to 23.4.2003 n. 6634 (doc. 3) ed i lavori sono stati completati
entro la prirma parte dei 2005.

Successivamente sono stati realizzati autonomi lavort al piano terra dalla
ditta Piazza-Cacciola, proprietaria di guel piano, che sono consistiti
anche nella (abusiva) ‘coilocazione di travi metalliche e soletta” tra piano
terra e primo pianc € neile smodifiche nelle aperture esterne al piano
terra® (che sono state ampliate), come si legge dal verbale di soprailuogo
dei 3 12.2012 del Genio Civile di Messina (doc. 4).

A causa di questi lavori e delle lesioni che erano COMParse nei muri al 1°
piano, su domanda dellodierna ricorrente, era stato disposto un
Accertamento Tecnico Preventivo dal Tribunale di Messina, che si @
concluso nel settembre 2011,

Seguivano poi un sopralluogo del VV FF. nel Dicembre 2011 (doc. 5) e
finalmente. uno anche da parte del Comune nel Marzo 2012, a seguito
del quale it Comune adottava l'ordinanza di inagibilita/sgombero 3.4.2012
n. 7 (doc. 6), relativamente ai piani primo e secondo e soio in parte al
piano terra; per poi essere costretio ad estenderia allintero piano terra
con la successiva ordinanza 25.5.2012 n. 11 (doc. 7).

Ayverso lord. 7/2012 ia Sig.ra Castorina proponeva ricorso iscritto al
n 1640/2012 R.G. T.A.R. Catania e tuit'oggl pendente (cfr. doc. 8).
lamentando -per quanto qui interessa- che si disponesse lo sgombero
pure il 2" piano, che invece era estranea alle problematiche statiche

rilevate dai tecnici.
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Di seguito, pero, |l Comune di Giardini Naxos ha adottato lordinanza
19.3.2013 n. 7 (doc. 9), €on la gquale ha contestato la presunta difformita
dei lavori eseguiti giusta rautoriz. edilizia 23.7.2002 n.5779 dalla Sig.ra
Castorina al secondo piano e guindi neé ha ingiunto ia demolizione.

Anche avverso Yord. 712013 la Sig.ra Castorind ha proposto ricorso
iscritto al n. 1282/2013 R.G. T.A.R. Cataniae tutt'oggi pendente (cfr. doc.
10).

Ma, persistendo nellingiusto accanimento net confronti delia ricorrente, il

pomune ha notificato alla ricorrente la nota 22.10.2013 n. 20305 (doc.

11) di avvio del procedimento di annuilamento in autotutela a distanza di

"‘s‘
oitre _10_anni dellautorizzazione edilizia 23.7.2002 n.5779 (doc. 2),

erroneamente trascrivendo | testo deloriginario art. 31, comma 1, L. .
1450/1942, diconoscendo che i secondo piano era stato realizzato
prima deif1.9.1967, appunto Ccome aveva dichiarato ia ricorrente
nellistanza (sempre docC. 2}, con la quale aveva richiesto Fautorizzazione
edilizia poi rilasciata il 237 2002 con iln.5779.

Da ultimo poi, in data 31.1.2014, it Comune ha notificato alla ricorrente il
provv o 93.12.2013 n.24635 {(doC. 1}, a firma incomprensibiie, con il
quale ha disposto tannullamento d'ufficio delta autorizzazione edilizia
03.7.2002 n.5779 (doc. 2y, sulia scorta defla sola motivazione che i
secondo piano sarebbe statc realizzato senza titolo e pertanto non
potevasi rilasciare neppure faut. edilizia del 2002.

Pertanto, la Sig. Castorina na evidente interesse a propore ricorso
ayverso questillegittimo provvedimento del Comune di cul chiede

tannuilamento per le seguenti ragion di

[



DIRITTO
1} VIOLAZIONE DELL'ART.21 nonies DELLA L. 7.8.1990 N. 241 -
CARENZA DI UN PRESUPPOSTO - DIFETTO DI MOTIVAZIONE.
L'art. 21 nonies defia L. n. 24171990 {vigente in Sicilia ai sensi dell'art. 37
della L.r. n.10/1991. introdoito dall'art. 9, comma 33, delia L.r. n. 5/2011)
ha disposto che latto ammvo "pud essere annuliato d'ufficio

sussistendone le raqgioni di_interesse pubblico, entro  un termine

ragionevole. e tenendo conto degli interessi dei destinatari”.

Si & chiarito che questa norma "ha indicatc quali presupposti per
'annullamento d'ufficio. olire ail'accertamento dell'originaria illegittimita,
la sussistenza delle ragioni di interesse pubblico, il decarso di un termine
ragionevole (& quindi non eccessivamente lungo) e la valutazione degli
interessi dei destinatari® (cfr. T/AR. Catania | 8.10.2012 n2327 e
1.6.2010 n. 2004 C.G.A. 21.42010 n. 553; C.4.S. VI 20.9.2012 n. 4997,
T AR, Palermo I} 16.2.2009 n. 346).

Autorevoie giurisprudenza ha precisato pure che & obbligo deffAmm.ne

ricercare possibili soluzioni di compatibilita che evitino sacrifici ynilaterali
(cir. C.G.A. 13.9.2013 n. 746),

Pertanio, oltre alia pretesa illegittimita dell'atto, Fannullamento d'ufficio
necessita delia contemporanea presenza di tutti e tre | seguenti requisiti
1} I'adozione entro un termine ragionevole;

2) un interesse pubblico concreto ed attuale alla rimozione ed ulteriore
rispetto alla legittimita violata,
3) fa valutazione e la comparazione tra codesto interesse pubblico e

I'interesse del destinatario,




Nel caso in esame, invece, come gia rilevato in premesse.

. sono trascorsi gia quasi 12 anni dai rlascio della autorizzazione edilizia
23.7.2002 n.5779, di cui fatto impugnato dispone l'annullamento,

. i lavori di cui afla rilasciata autorizzazione editizia sona gia stati

completati, e da oltre 8 anni (agli inizi del 2005);

- questi lavori per loro natura non POSSONO essere eliminati, trattandosi di

manutenzione e risanamento/sostituzione delle strutture preesistenti al
2° piano; ed hanno comporiato oneri economici non indifferenti per 1a

ricorrenté.

Il che determina la sicura ilegittimita dell'atto qui impugnato gia per la

sola circostanza che il termine di (quasi) 12 anni & certamente eccessivo
rispetto alla data In cui & stata rilasciata la autorizzazione edilizia
annullata: e va sottolineaia a questo riguardo i'agsenza assoluta di

qualsivoglia considerazione /o motivazione nell'atto impugnato su

questo profilo (leccessivita del termine), che invece & un presupposto

espressamente previsto dall'art. 21 nonies cit.

In queste condizione, sia per il lungo tempo gia trascorso, sia per

ravvenuta realizzazione della costruzione. sia perché Comune nan ha

neppure preso in considerazicne l'elemento temporale, & pit che

evidente che manca gia il primo (il “armine ragionevole") dei requisiti

prescritti  daila  lLegge e dalla giurisprudenza per giustificare

Iannuliamento in autotuieia dell'autorizzazions edilizia.

2) FALSA APPLICAZIONE DELL'ART 21 nonies DELLA L. 7.8.1980 N.
044 - ECCESSO Di POTERE PER DIFETTO DI MOTIVAZIONE ED

ILLOGICITA MANIFESTA,



Peraltro, nella fatiispecie sono carent: anche gli altri due requisiti richiesti
dalla norma rubricata (Iinteresse pubblico ulteriore & la comparazione
con linteresse privato sacrificato) e la motivazione addotta dallatio
impugnato riguardo ad essi & addirittura inesistente.

Difatti il Comune si & limitato ad asserire che "funitd immobiliare ¢ da
rtenersi realizzata senza titolo e quindi ... non poteva essere rilasciata
I'autorizzazione edilizia™ null'aliro aggiungendo.

Ebbene questa motivazione riguarda esclusivamente la pretesa
illegittimita delf'atto che € stato annuliato. ma non dimostra (ne esamina)
cerfo gl alti due requisiti (linteresse pubblico  ulteriore e la
comparazione con linteresse privato sacrificato) richiesti dalia norma.

Al riguardo. invece. la giurisprudenza ha chiarito che & necessaric "un

apprezzamento _concreto, condotio suilla base dell'effettiva  specifica

situazione creatasi a seguito del riascio dellattc amm.vo", insieme ad

una "congrua valytazione comparativa degli interessi in conflitta™ (cfr

T AR, Lazio Il 7.7.2010 n. 23285 T.A.R. Napoli VIil 1.10.2008 n. 12321)

ovvero "ailattenia comparazione e bilanciamento degli interessi pubblici

e privati coinvolti” (T.AR. Catania | 3.10.2005 n. 1529).
Questa comparazione va condotta tra il preteso interesse pubblico

concreto ed attuale alla rimozione e “lentita del sacrificio _impgosto

allinteresse privato, tanto pit quando il titolare della concessione, in

ragione del tempo decorso. abbia maturato un legittimo affidamento ..
ovverc si sia in presenza deila realizzaziene di una significativa parte
delie opere assentite” (cir. C.d 8.V 6.12.2007 n. 243).

In conclusione & illegittmo limpugnato annuliamente d'ufficio non solo




perché & gia trascorso un termine eccessivo (quasi 12 anni), ma anche
perché non v'e raccia neffatto impugnato: 1) né di un interesse pubblico
Uiteriore, concreto ed attuale allannuilamento (o comungue una idoneaa
motivaziong al riguardo);, 2} ne di una qualsiasi comparaziong con
linteresse del privato; 3) ne ¢i una qualsivoglia motivazione al riguardo
(cfr. pure TAR, Catania | 15.6.2007 n. 1026; TAR. Palermo Hi 4.1,2008
n. 1k

£ se tale comparazione avesse fatto, rAmm.ne si sarebbe anche resa

conto che lannullamento n autotutela nel caso in esame & anche

4 manifestamente illogico, poiche il titolo edilizio oggi annuliato ha gia

R

)
SHrodotto | suoi effetti e questi non possono essere pili oggettivamente

o sliminati.

Infatti Vatto annullato aveva autorizzalo la manutenzione ed il
risanamento deile strutture esistenti. Pertanto, una volta realizzata la

madifica non & pit oggettivamenie possibile "torare indietro".

3) ECCESSO DI POTERE PER CONTRADDITTORIETA' ED ERRORE
SUL PRESUPPOSTO e FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 31
DELLA L. 17.8.1942 n. 1150.

Nel caso in esame € infondata pure la pretesa illegittimita dell'atte

annuiiato.

Per comprendere guale sia _secondo I Comune- lllegittimita dell'autoriz.

ed. 23.7.2002 n.5779 (doc. Z) occorre leggere la nota di avvio dei

procedimento 2910.2013 n. 20305 (doc. 11), neila quaie dopo aver
precisato che la costruzione era anteriore (1.9.1967, appunto come

aveva dichiarato la ricorrente  contestuaimenie alla domanda di



autorizzazione edilizia (sempre doc. 2). si sostiene che guesta
circostanza non era sufficiente a consentire il rilascio della autorizzazione
edilizia 23.7.2002 n.5779 (doc. 2}, poiché invece sarebbe occorsa una
licenza edilizia ai sensi dell'originario art. 31, comma 1. L n. 1150/1942,
vigente prima de! 1667

Cio posto si osserva intanto che il testo deil'art. 31, comma 1. deifia L.
1150/1941 riportato nella nota di avvio del procedimento non & queilo
originaric e vigente fino alf1.9.1987. bensi & quello sostituito dall'art. 10
della L. 6.8.1968 n.765 ed entrato in vigore dopo I'1.9.1967

Poi si rileva che ai sensi deli'art. 40, comma 2. delia L. 47/1985 per e
costruzioni anteriori all't.9.1987 non occorre indicare una licenza edilizia,
Mma soltanto dichiarare appunto che la costruzione & anteriore
all'1.9.1967: e se questa regola vale per | contratti notarili, non pud non
valere perle autorizzazioni edilizie.

E peraltro trascorso un cosi iungo lasso di tempo anche se non si
rinviene il titolo si deve presumere |a legittimita dell'intervento edilizio.

Al niguardo il Comune stesso dimostra perplessita, tanto che nellatte
impugnato si limita a2 dire: "ia predetta unita immobiliare & da ritenersi
realizzata senza titolo™ dimostrando di non avere neppure certezza
deliassenza di questo.

Ma lerrore pil grave & che non e vero affatto che una costruzione
anteriore ail'l.9.1967, se manca i titolo. non possa essere oggetto di
autonzzazione edilizia: dato invece | lungo tempo ormai trascorso dalla
sua realizzazione.

E lodiermno provvedimento & anche affetto da contraddittorieta. poiché

A




quando rifascio l'autorizzazione edilizia 23.7.2002 n.5779, it Comune era
ben consapevole delia situazione giuridica dellimmobiie, in gquanto
risultava chiara dallistanza della ricorrente, e nonostante cio ritenne
legittimo rilasciare |'autorizzazione.

Pertanto, l'odierno mutamento di opinione, senza che sia mutata la
situazione di fatto, & illegittiimo anche per contraddittorieta e per difetto di
motivazione.

4) VIOLAZIONE DEGLIARTT. 14 E 18 L. 41,68 N. 15,

Le norme rubricate disciplinano la modalita di formazione degli atti
amministrativi originali e delle copie degli stessi.

In particolare 'art. 18 prescrive che i pubblico ufficiale autore deliatto,
deve indicare; la data, it luogo, it proprio nome e cognome, la qualifica

rivestita, nonché apporre la propria firma per estesg ed il timbro

dellufficio.

Al riguardo la giurisprudenza ha chiaritc che € illegittimo il
provvedimento amm.vo allorguando non e possibile rigondufre la firma
ad unc specifico (e competente) soggetto dellAmmne, ove fa
sottoscrizione sia illeggibile e neppure il timbro consenia la sicura
identificazione dellautore (cfr. T.AR. Toscana il 24.12.2013 n. 1771;
C.d.S. 1123.10.2G07 n. 1679).

Ebbene neilatio impugnato la firma & illeggibile ed il timbro apposto
contiene solo la generica dicitura "l Responsabile del IV Settore 11"

Ma nel IV Settore non c'é la posizione organica di "facente funzioni® del
Responsabile del Settore, che consenta quindi di individuare l'autore

dellatto. ma c'& solo un "titolare" (il Responsabile del IV Settore, Arch. S.

L



La Maestra: cfr.. ad es. ord. di demolizione n. 7/2013: doc.9).

Ed allorquando il titolare viene sostituito (per gualunque ragione) da un
“facente funzioni' il timbro deve indicare chi sia il dipendente che svolge
tale mansione (cfr. ad es. avvic del procedimento doc. 11} o comungue
deve indicare la posizione organica ricoperta dalio stessc.

Ma se cio non avviene. com'e nel caso delfatto impugnato. non & piu
possibile individuare P'autore del'atto neppure dal timbro.

Dal che lillegittimita qui denunciata

Per queste ragioni

Voglia 'Onde TAR. adito annullare latto impugnato e meglio in
premesse indicato, con le statuizioni conseguent. Spese Vinte.

Giudizio amministrative di valore indeterminabile; contributo unificato
pari ad euro 850.00.

Ai fini delle comunicazioni di  segreteria i indica la PEC
antonino.galasso@pec ordineavvocaticatania it ed il fax 095/7794347.
Giarre/Catania. 14 2.2014

avv. Antonino Galasso
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RELATA DI NOTIFICAZIONE:

i0 sott. Avv. Antonino Galasso, nato a Catania il 15.1.1961, del Foro di
Catania, ai sensi della L. n. 53/1994, in vintu dell'autorizzazione det
Consiglio deH’O.rdine degii Awvocati di Catania rilasciata in data
17.9.2013, previa iscrizione al n. 5 del mio registro cronologico, ho
notificato per conto di CASTORINA SANTINA, nata a Giardini '1.8.1934
e res.te in Giardini Naxos, via iV Novembre n. 53 | i superiore ricorso al
T AR Catania . trasmeitendone copia conforme alforiginale per mezzo
posta, con raccomandata spedita dailUfficio postale di GIARRE Impresa
in data corrispondente a quella del timbro postale, al COMUNE DI
GIARDINI NAXOS, in persona del Sindaco p.t., domicliialo per la carica
presso la Casa Municipale, sita in GIARDINI NAXOS, 98035 (ME), ivi
inviandone copia conforme con Race. A.R. n° 76594846852-5

Avv. Antonino Galasso

i
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SEZIONE DI CATANIA

Ricorso per motivi aggiunti Por ranmosaaiarm o difer

fas BLOROITHREL
elettte dom.ta in Catania, via Crociferi 60, presso l'avv. Antonmow ey B GHETEON

antonino.galasso@pec.ordineavvocaticatania.it), che la rappr. e difende@ .

per procura a margine del ricorso introduttivo e del presente atto,

CONTRO
Comune di Giardini Naxos, in persona del Sindaco p.t., F‘""‘E;’ C}—;&jyﬁfb?:(f&z
nel ricorso iscritto al n. 561/2014 R.G., ) o /7
j/:w :i! 7 ‘ o ' -
voilo alannuliamento "del provv.to 23.12.2013 . 24635 ... conilquale i " S f ‘J’//;;f-’;-‘

Comune di Giardini Naxos ha disposto I'annullamento d'ufficio de_lia
autorizzazione edilizia 23.7.2002 n. 5779".
per I'annullamento
anche della successiva ordinanza 16.4.2014 n.12 (doc. 1), ancora non
notificata, con la quale in conseguenza del superiore autoannuflamento il
Comune ha disposto "la demolizione del piano attico {0 piano secondo)
posto alla terza elevazione fuori terra, individuato al catasto urbano al fg.
2, part. 141 sub 5" sito in Giardini Naxos, via Umberto 221.
FATTO

Richiamato il ricorso infroduttivo per una pilt compiuta ricostruzione dei
fatti di causa, qui basta rammentare che la ricorrente & proprietaria dei

piani 1° e 2° di un edificio sito in Giardini Naxos, via Umberto n. 221,



Relativamente al 2° piano erano state rilasciate l'autorizzazione edilizia
23 72002 n. 5779 dal Comune ed il n.o. 23.4.2003 n. 6634 dal Genio
Civile di Messina. | lavori erano stati completati agli inizi 2005.

A seguito di opere realizzate al piano terra da altra ditta, ma non
assentite dal Genio Civile, e delle conseguenti lesioni comparse nei muri
tra p.t. e 1° piano, il Comune prima (con l'ord. 3.4.2012 n.7) ha disposto
linagibilita dei piani prime e secondo e solo in parte del piano terra
(anche se il secondo non era interessato dalle lesioni) poi {con l'ord.
25.5.2012 n. 11) I'ha finalmente estesa all'intero piano terra,

La Sig.ra Castorina ha proposto: 1) prima il ricorso n. 1640/2012 R.G.
T A.R. Catania avverso Ford. 7/2012 (tutt'oggi pendente), nella parte in
cui aveva ingiustificatamente "coinvolto™ il 2° piano che invece non era
affatto pericolante; 2) poi il ricorso n. 1282/2013 R.G. (fuft'oggi
pendente) avverso la sopravvenuta ordinanza di demolizione 19.3.2013
n. 7, che contestava la presunta difformita dei lavori eseguiti rispetto
allautoriz. edilizia 23.7.2002 n. 5779; 3} infine il ricorso n. 561/2014

R.G. T.A.R. Catania (introduftivo del presente giudizio) avverso |l

provv.to 23.12.2013 n. 24635 ... con il quale it Comune aveva annullato
d'ufficio la autorizzazione edilizia 23.7.2002 n.5779.

Viceversa non risulta che alcun provv to ripristinatorio sia stato adottato
nei confronti del piano terra (nonostante che i relativi lavori -non assentiti
dal Genio Civile- avessero determinato i problemi statici alledificio) e
risulta invece che per due dipendenti com.li delfU.T.C. siano
sopraggiunti la Richiesta di rinvio a Giudizio del P.M. di Messina del

2112014 e I'Atto di fissazione di udienza preliminare del G.1.P. di




Messina del 18.3.2014 (entrambi doc. 2), per aver escluso parte del
piano terra dallordinanza di sgombero n. 7/2012, consentendo la
prosecuzione dell'attivita commerciale ivi svolta, e per avere invece
ingiustamente incluso nell'ordine di sgombero il piano secondo, "senza

che ve ne fosse necessita”.

Sospetta appare, quindi, oggi la sopraggiunta ordinanza 16.4.2014 n.12
(doc. 1), con la quale it Comune ha disposto "la demolizione del piano
attico (o piano secondo) posto alla terza elevazione fuori terra”, cioé di
quello stesso piano oggetto della richiesta di rinvio a giudizio del
21.1.2014 per essere stato ingiustamente dichiarato inagibile.

Quest'ordinanza indica come proprio presupposto il provv.to 23.12.2013

n. 24635 (di autoannullamento della autoriz. edilizia 23.7.2002 n.5779),
impugnato con il ric. n. 561/2014 R.G. TAR Catania, per poi ordinare,
non gia i ripristino dei luoghi allo status quo ante, bensi la demolizione
dell'intero piano |

A mente dell'art. 43 C.P.A. questo ulteriore atto, in quanto adottato in
prosecuzione dell'annullamento d'ufficio, giustifica la proposizione di
motivi aggiunti nel medesimo ricorso n. 561/2014 R.G., per l'evidente
connessione con i provv.ti gia impugnati nel suddetto ricorso.

Pertanto, la Sig.ra Castorina ha evidente interesse di impugnare con i
presenti motivi aggiunti pure questulteriore atto, per le seguenti ragioni di
DIRITTO

) ILLEGITTIMITA' DERIVATA
L'odierna ordinanza di demolizione 16.4.2014 n.12 (doc. 1) trova (ed

indica) il presupposto di fatto e di diritto nellillegittimo provv.to



23.12.2013 n. 24835 di annullamento  d'ufficio della autorizzazione

edilizia 23.7.2002 n.5779.

Pertanto, I'atto 0ggi impugnato é affetio in via derivata dai medesimi vizj

gia rilevati nel ricorso introduttivo dej presente giudizio avverso i provv.to

di autoannullamento che, quindi, qui di seguito si riproducono:

"1) VIOLAZIONE DELL'AR'I;.21 nonies DELLA L. 7.8.1990 N. 241 - CARENZA
DI UN PRESUPPOSTO - DIFETTO DI MOTIVAZIONE ”

“L'art. 21 nonies della | n. 241/1590 (vigente in Sicilia aj sensi dell'art. 37 delig

L.r. n.10/1991, introdotta dall'art. 8, comma 33, della L.r. n. 5/201 1) ha disposto

che Fatto amm.vo "pud essere annuliato d'ufficio sussistendone le ragioni di

inferesse pubblico, entro un termine ragionevole, e tenendo conto degli

interessi dej destinatari".

Si & chiarito che questa norma "ha indicato quali  presupposti per
I'annuilamento d'ufficio, oitre alfaccertamento dell'originaria ilegittimita, 1a
sussistenza delle ragioni di interesse pubblico, il decorso df un termine
ragionevole (e quindi non eccessivamente lungo) e ia valutazione degli interessj
dei destinatari” (cfr. TAR. Catanig | 8.10.2012 n.2327 e 1.6.2010 n. 2004;
C.G.A 2142010 n. 553; C.d.S. VI 20.9.2012 n. 4897, TAR. Palermo li
16.2.2009 n. 346).

Autorevole giurisprudenza ha precisato pure che & obbligo dellAmm.ne

ricercare possibili soluzioni di compatibilita che evitine sacrifici unilaterali (cfr.

C.G.A 13.92013n. 748).
Pertanto, oltre alla pretesa illegittimita delfatto, Iannullamento d'ufficio
necessita deilg contemporanea presenza dj tutti e tre | seguenti requisiti:

1) l'adozione entro un termine ragionevole:




2) un interesse pubblico concreto ed attuale alla rimozione ed uiteriore rispetto
alla legittimita violata;

3} la valutazione e I3 comparazione tra codesto interesse pubblico e finteresse
del destinatario.

Nel caso in esame, invece, come gia riieyato in premesse:

= SOno trascorsi gia quasi 12 anni daf rilascio della autorizzazione edilizia
23.7.2002 n.5779, di cui I'atto impugnato dispone l'annullamento;

- i lavori di cui alla rilasciata autorizzazione edilizia sono gia stati completati, e

da oltre 8 annj (agli inizi del 2005);

- questi lavori per loro natura non possono essere eliminati, trattandosi di

manutenzione e risanamento/sostituzione delle strutture preesistenti al 2°
piano; ed hanno comportato oneri economici non indifferenti per la ricorrente.
it che determina ia sicura illegittimita deli'aito qui impugnato gia per la sola

circostanza che il termine di {quasi) 12 anni & certamente eccessivo rispetto alla

data in cui & stata rilasciata Ja autorizzazione edilizia annullata: e va sotiolineats
a questo riguardo l'assenza assoluta di qualsivoglia considerazione elo
}notivazione nell'atto impugnato su questo profilo (leccessivita del termine), che
invece & un presupposto espressamente previsto dall'art. 21 nonies cit.

In queste condizione, sia per il lungo tempo gia trascorso, sia per 'avvenuta
realizzazione delia costruzione, sia perché Comune non ha neppure preso in
considerazione I'elemento temporale, & pit che evidente che manca gia it primo
(it "termine ragionevole™ dei requisiti  prescritti  dalla Legge e dalla
givrisprudenza per giustificare I'annullamento in autotutela dell'autorizzazione
edilizia,”

“2) FALSA APPLICAZIONE DELL'ART.21 nonies DELLA L. 7.8.1990 N. 241 -

thn




ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI MOTIVAZIONE ED
ILLOGICITA' MANIFESTA.”

“Peralfro, nella fattispecie sono carenti anche gli altri due requisiti richiesti daila
norma rubricata {l'interesse pubblico uiteriore e la comparazione con linteresse
privato sacrificato) e la motivazione addotta dall'atto impugnato riguardo ad essj
& addirittura inesistente,

Difatti il Comune si & limitato ad asserire che "'unita immobiliare & da ritenersi
realizzata senza titolo e quindi ... non poteva essere rilasciata I'autorizzazione
edilizia": null'altro aggiungendo.

Ebbene questa motivazione riguarda esclusivamente la pretesa illegittimita
delf'atto che & stato annullato, ma non dimostra (né esamina) certo gli altri due
requisiti (l'interesse pubblico ulteriore e la comparazione con linteresse privato
sacrificato) richiesti dalla norma.

Al riguardo, invece, la giurisprudenza ha chiarito che & necessaiio "un

apprezzamento concreto, condotto sulla base dell'effettiva specifica situazione

creatasi a seguito del rilascio dellatto amm.vo". insieme ad una "congrua

valutazigne comparativa degli interessi in conflitto” (cfr. TAR. Lazio |l 7.7.2010

n. 23285, TAR. Napoli Vill 1.10.2008 n. 12321) owvero "allattenta

comparazione e bilanciamento degli interessi pubblici e privati coinvolti" (T AR,

Catania | 3.10.2005 n. 1529).
Questa comparazione va condotta tra il preteso interesse pubblico concreto ed

attuale alla rimozione e "'entita del sacrificio imposto all'interesse privato, tanto

piu quando i titolare della concessione, in ragione del tempo decorso, abbia
maturate un legittimo affidamento ... owvero si sia in presenza della

realizzazione di una significativa parte delle opere assentite" (cfr. C.d.S. V




6.12.2007 n. 243),

sne di una qualsiasi Comparazione con linteresse dej privato; 3) né di ung
Qualsivoglia motivazione aj riguardo (cfr. Pure TAR. Catania | 15.6.2007 n.
1026, TAR. Patermo 1 4.1.2008 n. 1).

E se tale CoOmparazione avesse fatto, FAmm.ne sj sarebbe anche fesa conto
che Fannullamento in autotutela ne| Caso in esame & anche manifestamente
illogico, poiché il titolo edilizio ©ggi annuflato ha gia prodotto i suoj effettj e
questi non possong essere pjf oggettivamente eliminati,

Infatti Iatto annullato aveyg auterizzato 1 Manutenzione ed risanamento

delle strutture esistent. Pertanto, una Volta realizzatq la modifica non e pit

oggettivamente Possibile ‘tornare indietro’. »

“Nel caso in ©same ¢ infondata pure la pretesa iltegittimita dell'atto annullato.

Per tomprendere quale sia -secondo j Comune- Fillegittimita dell'autoriz. eq.

=



della autorizzazione edilizia 23.7.2002 n.5779 (doc. 2), poiche invece sarebbe
occorsa una licenza edilizia ai sensi delf'originario art. 31, comma 1, L.on
1150/1942, vigente prima del 1967.

Cid posto si osserva intanto che il testo dellart. 31, comma 1, della L
1150/1941 riportato nefla nota di awvio del procedimento non & quello originario
e vigente fino all'1.9.1967, beﬁsi & quello sostituito dail'art. 10 delia L. 6.8.1968
n.765 ed entrato in vigore dopo I'1.9.1967.

Poi si riileva che ai sensi dell'art. 40, comma 2, della L. 4711985 per e
costruzioni anteriori all'1.9.1967 non occorre indicare una licenza edilizia, ma
soltanto dichiarare appunto che [a costruzione e anteriore all'1.9.1967 & se
questa regola vale per i contratti notarili, non pud non valere per le
autorizzazioni edilizie.

E peraltro trascorso un cosi lungo lasso di tempo anche se non si rinviene il
titolo si deve presumere la legittimita dell'intervento edilizio.

Al riguardo i Comune stesso dimostra perplessita, tanto che neil'atto
impugnato si limita a dire’ "ia predetta unita immobiliare & da ritenersi realizzata
senza titolo": dimostrando di non avere heppure certezza dell'assenza di
questo.

Ma l'errore piti grave & che non & vero affatto che una costruzione anteriore
all'1.9.1967, se manca il titolo, non possa essere oggetto di autorizzazione
edilizia: dato invece il lungo tempo ormai trascorso dalla sua realizzazione.

E l'odierno provvedimento & anche affetto da contraddittorieta, poiché guando
ritascio  l'autorizzazione edilizia 23.7.2002 n5779, it Comune era ben
consapevole della situazione giuridica deflimmaobile, in quanto risultava chiara

dall'istanza della ricorrente, e nonostante cid ritenne legittimo rilasciare




l'autorizzazione.

Pertanto, l'odierno mutamento di opinione, senza che sia mutata la sifuazione
di fatto, & illegittimo anche per contraddittorieta e per difetto di motivazione.”

“4) VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 14E 18 L. 4.1.68 N. 15"

“Le norme rubricate disciplinano la modalita di formazione degii  atti
amrministrativi originali e delle copie degli stessi.

In particolare Tart. 18 prescrive che il pubblico ufficiale autore dell'atto, deve
indicare; la data, il luogo, il proprio nome e cognome, la gqualifica rivestita,

nonche apporre la propria firma per esteso ed il imbro dell'ufficio.

Al riguardo la giurisprudenza ha chiarito che & illegittimo il provvedimento
amm.vo allorquando non & possibile ricondurre la firma ad uno specifico (e
competente) soggetto dell'/Amm.ne, ove la softoscrizione sia leggibile e

neppure il timbro consenta la sicura identificazione dell'autore (cfr. T.AR.

:, Toscana lil 24.12.2013 n. 1771; C.d.S. I 23.10.2007 n. 1679).

Ebbene nell'atto impugnato la firma & iileggibile ed il timbro apposto contiene
solo la generica dicitura "Il Responsabile del IV Settore ff.".

Ma nel IV Settore non c'¢ la posizione organica di "facente funzioni" del
Responsabile del Settore, che consenta quindi di individuare I'autore dell'atto,
ma c'e solo un "titolare" (il Responsabile del IV Setiore, Arch. S. La Maestra:
cfr., ad es., ord. di demolizione n. 7/2013: doc.9).

Ed allorquando il titolare viene sostituito {(per qualungue ragione) da un
“facente funzioni®, il timbro deve indicare chi sia il dipendente che svolge tale
mansione (cfr. ad es. awio del procedimento doc. 11): o comunque deve
indicare Ja posizione organica ricoperta dallo stesso.

Ma se cid non avviene, com'é nel caso del'atto impugnato, non & pil possibile



individuare l'autore dell'atto neppure dal timbro.
Dal che lillegittimita qui denunciata.”

Ii} VIZI PROPRI

Ma oltre che in via derivata I'atto qui impugnato & affetto anche da vizi

propri.

5) DIFETTO Di PRESUPF’OSTO E SVIAMENTO DI POTERE -
VIOLAZIONE DELL'ART. 11 DELLA L. N°47/1985 E DIFETTO DI
PROCEDIMENTO E DI MOTIVAZIONE

Come gia detto, I'impugnata ordinanza di demolizione 16.4.2014 n. 12

(doc. 1) indica come proprio presupposto il provv.to 23.12.2013 n. 24635

di annullamento in autotutela dell'autoriz. edilizia 23.7.2002 n. 5779.

Ebbene, come gia rilevato nel ricorso introduttivo e nei relativi motivi

sopra riportati, {'autoriz. ed. n. 5779/2002 aveva assentito lavori di

manutenzione e risanamento della preesistente struttura edilizia gia

insistente al 2° piano (cfr. il progetto: doc. 2 del fasc. ricorso infroduttivo).

Ne daltra parte I'originaria struttura edilizia del 2° piano & stata mai
oggetto di sanzioni urbanistiche, né alcuna ne ha applicato I'ordinanza n,
12/2014 oggi impugnata, la quale infatti in preambolo non richiama le
note norme sanzionatorie (art. 7 L. n. 47/1985, art. 32, L. 1150/1542,
etc.); né alcuna ne poteva applicare (cfr. ultimo motivo).

Pertanto l'odierna ordinanza (anche se fosse stato legittimo il
presupposto autoannullamento) non poteva ordinare la demolizione
dell'intero 2° piano (come invece ha illegittimamente fatto), ma si doveva
limitare a disporre il ripristino dello stato dei luoghi, al fine di rispettare la

preesistente struttura edilizia gia insistente al 2° piano.
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Conferma di questa conclusione si ha dalla semplice lettura dell'art. 11,
comma 1, delia L. n. 47/1985 (idem art. 38, comma 1, D.P.R. 6.6.2001 n.
380), il quale in caso di annullamento di titolo edilizio ipotizza la
"restituzione in pristino” e non gia fa demolizione.

Ma la lettura di questa norma rivela un'altra illegittimita dell'odierna
ordinanza di demolizione, poiché la disposizione per il caso di
annullamento di titolo edilizio prescrive "una nuova valutazione da parte
del Comune riguardo la possibilita della riduzione in pristino” e, qualora
questa non fosse possibile, prevede 'applicazione deila mera sanzione
pecuniaria (giurisprudenza pacifica: cfr. C.d.S. VI 13.6.2011 n. 3571;
T.AR.Barilll 17.12.2013 n. 1695; T.A.R. Catanzaro 1t 1.7.2010 n. 1417).
.La circostanza che 'Amm.ne non abbia fatto nessun accertamento e
~ nessuna valutazione circa la rimuovibiiita delle opere realizzate a seguito
dell'autorizzazione edilizia annullata (tanto pit che il preesistente
manufatto anteriore al 1967 era stato totalmente inciso dai nuovi lavori)
determina la sicura illegittimita dell'atto qui impugnato.

Dal che il denunciato eccesso di potere per difetto efo errore sul
presupposto, nonche la vioiazione delf'art. 11 della L. n. 47/1985 ed il
difetto di istruttoria, di procedimento e di motivazione.

-

Ma si aggiunge anche lo sviamenifo di potere visto che la demolizione
dellintero piano non appare finalizzata a dare semplicemente seguito
allo annullamento della pregressa autorizzazione, bensi appare volta ad
eliminare la struttura esistente al 2 piano che, peraltro, & l'oggetto di uno

dei capi di imputazione della Richiesta di rinvio a Giudizio del P.M. del
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21.1.2014 e dell'Udienza preliminare del G.I.P. di Messina del 18.3.2014,

udienza fissata per la data del 20.5.2014 {entrambi doc. 2).
Si aggiunga che si legge in calce all'ordinanza che la stessa viene
trasmessa alla Procura della Repubblica ed al Tribunale di Messina:
comunicazione che appare superflua ed eccessiva, atteso che
lordinanza non ha carattere sanzionatorio e che per di pitr Ia
preesistente costruzione gl piano secondo esiste da prima del 1967
(come confermano tutti gli atti del procedimento), epoca in cui l'odierna
ricorrente non ne erg proprietaria (avendo acquisito la proprieta
deli'immobile nel 1988, per successione dalle zie).
6) VIOLAZIONE DELL'ART. 8§ E SS., L.R. 30.4.1991 N°10 - ECCESSO
DI POTERE PER DIFETTO D) PROCEDIMENTO
La giurisprudenza ha gia chiarito che "in caso di ordine di demoiizione di
opere disposto in seguito allannullamento d'ufficio di precedente titolo
edilizio 'Ammne é tenuta a comunicare al ricorrente l'awvio del
procedimento volto allg demolizione in modo da consentirgli  di
partecipare al procedimento” (cfr. TARR. Genova | 7.9.2002 n. 1417).
£ questa é l'ovvia conseguenza che deriva dal disposto dell'art. 11 drei!a
L.on. 47/1985 e dagli accertamenti e valutazioni che questa no}ma

impone e che non possono essere effettuati senza garantire il diritto di

partecipazione del proprietario.

Ma nella fattispecie questa comunicazione non & mai pervenuta con
conseguente illegittimita dell'odierno ordinanza n. 12/2014.
Ne rileva la precedente (e richiamata) comunicazione 22.10.2013 prot.

20305, che riguardava l'avvio dei procedimento di annullamento, e quindi
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non vale nel differente e successivo procedimento relativo alla

"eventuale” demolizione.

Quest'ultimo ha tutt'altri oggetio e contenuti ed e imposto dalla necessita

di effettuare le valutazioni e le scelte richieste dall'art. 11 L. n.47/1985.

7) ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI MOTIVAZIONE E
VIOLAZIONE DELL'ART. 40 DELLA L. N°47/1985 E DELL'ART. 32
DELLA L.U.

Pur ribadendo che l'odierna ordinanza di demolizione non ha natura di

sanzione urbanistica, & comunque opportuno rilevare in via subordinata

che, se si qualificasse come sanzione urbanistica, l'odierna ordinanza
sarebbe ugualmente illegittima.

: Al riguardo basta preliminarmente ribadire che il secondo piano in

contestazione & stato realizzato prima del 1967, come i Comune

riconosce espressamente nella comunicazione 22.10.2013 prot. 20305 di

awio del procedimento di annullamento (doc. 11 del fascicolo

introduttivo).

Pertanto, anche sotto questo profilo, l'ordinanza di demolizione

impugnhata & illegittima dal momento che, per pacifica e costante

Giurisprudenza, qualora la sanzione urbanistica sopraggiunga dopo un

jungo lasso di tempo incidendo su situazioni consolidate e

sullaffidamento del privato, & obbligatoria una puntuale e congrua

motivazione sull'interesse pubblico alla sua emanazione, altrimenti Ia

diffida a demolire & illegittima (cfr., tra le tante: C.d.S. V 15.7.2013 n,

3847 € 4.3.2008 n. 883; C.d.S. IV 432014 n. 1016, 12.4.2011 n. 2266,

6.6.2008 n. 2705 e 29.5.2006 3270; T.A.R. Napoli 11l 8.11.2013 n. 4998 e
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4.5.2012 n. 2049: TAR. Torino 11 13.12.2012 n. 1355; TAR. Lecce I
12.7.2012 n. 1219 e 9.2.2012 n. 242; T.A.R. Venezia || 8.2.2012 n. 203;
T.A.R. Catanzaro | 18.9.2011 n. 1239; T AR. Ancona | 1.8.2011 n. 634;
ed, in precedenza T.A.R. Palermo | 21.2.2000 n. 309; T AR. Catania ||
31.1.1997 n. 158 e 161, C.d.S. V 19.3.1999 q. 286, 11.2.1999 n. 144
14.10.1998 n. 1489 e 12.3.1996 n. 247, 6.12.1988 n. 789, 11.7.1988 n.
430, 28.4.1981 n. 140 e 20.4,1979 n. 1988; C.d.S. Iv 13.2.1984 n. 83).
Conclusione che vale tanto piu nell'ipotesi in cuj, COME QUELLA IN
ESAME, ia ricorrente & in buona fede (visto che Feventuale abuso &
dovuto ai suoi dante causa), 'Amm.ne aveva gia implicitamente ritenuto
la  regolarita della costruzione in precedenti pratiche Amm.ve
(l'autorizzazione edilizia n. S779/2002) ed il manufatto & anteriore al 1967
(T/A.R. Lazio | 11.9.2009 n. 8590 e C.d.S. IV 10.5.2013 n. 2560).

Dal che la sicura ilegittimita dell'atto impugnato.

Questa conclusione trova una particolare conferma in Sicilia e per un
manufatto anteriore al 1967, atteso che il 1° comma dell'art. 40 della L
27.2.1985 n°47 (nella formulazione risultante dalle modifiche di cui all'art.
17, L.r. 15.5.1986 n°26, ed allart. 57 della L.r. 15.5.1988 n°27) di;pone
che in caso di Mancata presentazione delig domanda di sanatoria ex L.
n°47/85 e Lr. n°37/85 alle opere abusive, "salve restando le sanzionj

penali di cui al capo |, si applicano e sanzioni amm.ve previste dalla

Normativa vigente al momento in cuj Je opere abusive sono state

realizzate". £ disposizione analoga detta nell'ult. comma dell'art. 23 della

L.r.n. 37/1985.
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Ebbene Codesto On.le TA.R. (T.A.R. Catania | 6.9.2007 n. 1399) ha
gia avuto modo: - sia di confermare che occorre applicare le sanzione
relative all'epoca in cui 'abuso & stato realizzato; - sia di aggiungere
che per gli abusi realizzati prima dell'entrata in vigore della L. n. 10/1977
(e L.r. 71/1978) l'originario art. 32 della L.U. (ma anche l'art. 13 della n

Legge Ponte) prevedeva la scelta motivata tra la sanzione demolitoria e N

quella pecuniaria, con conseguente iltegittimitd del provv.to che, come
quello qui in esame, adotta la sanzione demolitoria senza alcuna
- motivazione (cfr. pure la giurisprudenza anteriore alla L.r. 71/1978:

| C.G.A. 9.3.1884 n°21; C.d.S. a.p. 19.5.1983 n®12; C.d.S. V 10.7.1982

n°607, 6.7.1979 n°489, 20.4.1979 n°199; 28.7.1978 n. 888 e 26.1 1.1971
n°1206); tanto pili che a distanza di tanto tempo non si riesce proprio ad f{g;
immaginare la ragione per scegliere la sanzione demolitoria.

Anche per queste ragioni

si insiste per 'annullamento degli atti impugnati con il ricorso introduttivo

del presente giudizio, nonché di quelli impugnati in questa sede, con
vittoria di spese ed onorari di giudizio.

Trattandosi di motivi aggiunti su Giudizio Amm.vo ordinario il contributo
unificato dovuto & pari ad euro 850,00.

Al fini delle comunicazioni di segreteria si indica la PEC
antonino.galasso@pec.ordineavvocaticatania.it ed il fax 0095/7794347 .
Giarre/Catania, 7.5.2014

avv. Antonino Galasso

5



RELATA DI NOTIFICAZIONE:

lo soft. Avv. Antonino Galasso, nato a Catania il 15.1.1961, del Foro di

Catania, ai sensi della L. n. 53/1994, in virtd dell'autorizzazione del

Consiglio delf'Ordine degli Avvocati di Catania rilasciata in data

17.9.2013, previa iscrizione al n. 11 del mio registro cronoclogico, ho
notificato per conto di CASTOR!NA SANTINA, nata a Giardini I'1.8.1934
e res.te in Giardini Naxos, via IV Novembre n. 53 | 1 superiori motivi
aggiunti a ricorso al T.A.R. Catania , trasmettendone copia conforme
all'originale a mezzo posta, con raccomandata spedita dali'Ufficio postale

di GIARRE Impresa in data corrispondente a quelia del timbro postale, al

COMUNE DI GIARDINI NAXOS, in persona del Sindaco p.t., domiciliato
per la carica presso la Casa Municipale, sita in GIARDINI NAXOS, 98035

(ME), ivi inviandone copia conforme con Racc. A.R. n® 76194815979-1

@'ﬁb [2,//”2) §’/Z@ /4

Awv. Antonino Galasso .

s
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COMUNE DI GIARDINI NAXOS

PROVINCIA DI MESSINA

Codice Fiscale n.00 343 940 339

DISCIPLINARE DI INCARICO

L’anno duemiladiciotto, il giorno ... del mese di vovvvvvveecieceeee , in Giardini Naxos
¢ nella Residenza Comunale.

Con la presente scrittura privata, avente fra le parti forza di legge, a norma dell*art. 1372 del Codice
Civile, 11 Comune di Giardini Naxos (di seguito Comune), sede di Giardini Naxos, Piazza Abate
Cacciola, C.F. 00 343 940 839, in persona del Responsabile dell'Ufficio Contenzioso, Dott.ssa
Roberta Freni, la quale dichiara di intervenire in questo atto esclusivamente in nome, per conto e
nell’interesse del Comune che rappresenta nella sua qualita;

Da una parte
E
DPAVY. e con studio 111 SRR . in
VIR v (d’ora innanzi indicato semplicemente come *il Professionista™);
CF in qualita di legale deli’Ente
Dall'altra

Premesso che:

Il Comune di Giardini Naxos deve proporre opposizione al nel ricorso dinanzi al Tar di Catania
proposte dalla Sig.ra Castorina Santina, Prot.n. 4964 del 19.02.2014 e successivo ricorso al Tar
di Catania, per motivi aggiunti nel ricorso iscritto al n. 561/2014 R.G., proposto dalla Sig.ra
Castorina Santina;

Con Deliberazione di Giunta Comunale n. .......... del v, immediatamente esecutiva ,
st ¢ provveduto ad autorizzare la rappresentanza legale del Comune nel giudizio di che trattasi:
Con la medesima Deliberazione di Giunta Comunale n. ............. del o, ¢ stato

approvato lo schema del presente disciplinare di incarico legale.

Cié premesso

Tra le parti sopra costituite, si conviene e si stipula il conferimento di un incarico di rappresentanza
legale in giudizio, secondo le modalita ¢ le condizioni che seguono.

ART. 1
L’incarico ha per oggetto la rappresentanza e difesa dell'Ente nel ricorso dinanzi al Tar di
Catania proposto dalla Sig.ra Castorina Santina, Prot.n. 4964 del 19.02.2014 e successivo
ricorso al Tar di Catania, per motivi aggiunti nel ricorso iscritto al n. 561/2014 R.G., proposto
dalla Sig.ra Castorina Santina, per il solo grado o la sola fase del giudizio attualmente pendente,
L’ Amministrazione rilascera procura ex art. 83 c.p.c. al Professionista.



I Professionista si impegna:

- nel periodo di vigenza del presente contratto ~ a non svolgere, in alcuna sede, attivita processuale
che possa in qualsiasi modo pregiudicare il Comune di Giardini-Naxos.

- & rappresentare ¢/o difendere I'Ente in giudizio, prendendo visione delle relative pratiche, presso
la sede del Comune in orari preventivamente concordati, allo scopo di prelevare — in originale o in
copia, in dipendenza delle esigenze della difesa dell’Ente — tutta la documentazione necessaria allo
svolgimento dell’incarico ed in possesso dell’ Amministrazione;

- & promuovere ¢/o resistere in giudizio, a redigere gli atti difensivi, ad intervenire aile udienze e,
comunque, a svolgere tutta Iattivita processuale per la tutela in giudizio del Comune.

All’atto della consegna verra sottoscritto verbale.

11 Professionista al momento del ritiro della suddetta documentazione dichiara di aver preso
visione del Codice di Comportamento disciplinare, di cui al D.P.R. 62/2013, pubblicato sul sito
istituzionale dell'Ente, ¢ di uniformarsi, nello svolgimento della attivita inerente Vincarico, al
contenuto dello stesso.

Il Professionista dichiara di aver presentato il proprio curriculum vitae per la pubblicazione sul sito
istituzionale dell'Ente, disposta ai sensi del combinato disposto degli artt. 26, comma 2 ¢ 27, comma
1, lett. f) del D.gs. n. 33/2013.

La pubblicazione del cwrriculum, in base alle predette disposizioni normative, costituisce
condizione legale di efficacia dell’incarico conferito di importo superiore ad € 1.000,00 ex art. 26,
comma 3, del citato decreto legislativo.

ART. 2
E’ onere del professionista prima di formulare 1 rituali atti introduttivi, valutare, in base all’ordinaria
esperienza forense, la fondatezza dei motivi a difesa delle ragioni dell’Ente e, in mancanza, darne
tempestiva comunicazione.

ART. 3
Le parti, cosi come sopra indicate con il presente atto, ai sensi dell’art. 2233, terzo comma del
Codice Civile, e dell’art. 2 bis della legge n. 248/2006, sottoscrivono e formalizzano la misura del

COmMpEnso stabilita per I'intero procedimento dell’incarico, per cui
LAV, e ACE ) assume la
rappresentanza e la difesa del Comune di Giardini Naxos, giusta Delibera di Giunta Comunale
Do del ed accetta il compenso stabilito di €. 3.806,40 compreso

IVA e CPA e spese generale di studio, come per legge, per ’intero procedimento.

ART. 4

E” onere del professionista relazionare e tenere informato costantemente il Comune circa Pattivita di
volta in volta espletata, fornendo, senza alcuna spesa aggiuntiva, pareri, sia scritti sia orali,
supportati da riferimenti normativi e giurisprudenziali, circa la migliore condotta giudiziale e/o
stragiudiziale da tenere da parte del Comune in ordine alla questione dedotta in giudizio.

Senza alcuna spesa aggiuntiva, per propria iniziativa, la stessa Amministrazione potra richiedere
all’avvocato incaricato delucidazioni scritte, pareri tecnici in ordine alla opportunita di instaurare
/o proseguire il giudizio, di addivenire a transazioni, di sollevare cccezioni su tutt gli atti,
adempimenti o comportamenti che, in conseguenza dell’instaurazione del giudizio dovessero
rendersi necessari.

Per conseguenza I'incarico comprende anche I'eventuale predisposizione di atti di transazione della
vertenza. [l Comune resta comunque libero di determinarsi autonomamente in relazione al parere
fornito. Qualora richiesto, ai fini di chiarimenti, il legale assicura la propria presenza presso gli
uffici comunali per il tempo ragionevolmente utile all’espletamento dell’incombenza. 1l legale
incaricato comunichera per iscritto e con la massima celerita 1'intervenuto deposito del
provvedimento giurisdizionale. In quella stessa sede il professionista prospettera ogni conseguente
soluzione tecnica idonea a tutelare gli interessi del Comune, ivi comprese istruzioni e direttive



necessarie per dare completa ottemperanza alle procedure giurisdizionali e prevenire pregiudizi per
Pamministrazione. 11 professionista dovra provvedere a propria cura alla registrazione, a fine
contenzioso del provvedimento definitivo e/o della sentenza che conclude la controversia oggetto
del presente incarico valutandone preliminarmente i termini e tempi convenienti per tutelare I’Ente.
Le spese di registrazione sono a carico dell’Ente.

ART. 5

L'avvocato incaricato dichiara, altresi, di non avere in corso comunione d’interessi, rapporti d’affari
o di incarico professionale né relazioni di coniugio, parentela od affinita entro il quarto grado con la
controparte (0 con 1 legali rappresentanti in caso di persona giuridica) sopra indicata e che inoltre
non si ¢ occupato in alcun modo della vicenda oggetto del presente incarico per conto della
controparte o di terzi, né ricorre alcuna altra sitvazione di incompatibilita con I'incarico testé
accettato alla stregua delle norme di legge e dell’ordinamento deontologico professionale. Fatta
salva I'eventuale responsabilita di carattere penale o disciplinare, cui dovesse dar luogo la
violazione anche di una sola delle predette prescrizioni, I’ Amministrazione & in facolta di risolvere
il contratto ai sensi dell’art. 1453 e ss. del c.c. A tal fine il legale nominato si impegna a comunicare
tempestivamente all’ Amministrazione I’insorgere di ciascuna delle condizioni di incompatibilita
richiamate precedentemente.

ART. 6

Al legale non ¢ data facolta di delegare terzi professionisti per I’adempimento del mandato ricevuto
senza il preventivo e necessario consenso scritto da esprimersi nelle forme di legge da parte del
Comune. Al legale, qualora ve ne sia la necessita, & data perd la facolta di farsi sostituire alle
udienze da un proprio collaboratore ¢ ¢id secondo le norme previste dal codice di deontologia
professionale, fermo restando che il legale rimane 'unico responsabile nei riguardi del Comune
committente.

Qualora il legale incaricato debba ricorrere all’assistenza di un domiciliatario, ha facolta di
nominare un un procuratore domiciliatario, del cui operato ne assume la responsabilita e senza
maggiori oneri a caro dell'Ente.

ART. 7
Al fini della presente convenzione, le parti eleggono domicilio come segue:
- P Amministrazione in Giardini-Naxos, presso il Palazzo Municipale sito in Piazza Abate
Cacciola;
- il Professionista in .....ocooveeeoooio s VI8t e, ;

ART. 8
I Comune ha facolta di revocare in qualsiasi momento Pincarico al legale nominato, previa
comunicazione scritta da dare con lettera raccomandata munita di avviso di ricevimento, con
’obbligo di rimborsare le spese necessarie fino a quel momento sostenute per motivate ragioni.

ART. 9
IT legale ha facolta di rinunciare al mandato per giusta causa, senza diritto al rimborso delle spese
sostenute.

ART. 10
Il Comune si obbliga a fornire tempestivamente, per il tramite dei propri uffici e del proprio
personale, ogni informazione, atti e documenti utili alla migliore difesa e richiesti dal legale.

ART. 11
I compenso a saldo sard liquidato e pagato, ad incarico espletato, previa presentazione di fattura.
La liquidazione a saldo resta comunque subordinata al compimento di tuiti gli adempimenti



COMUNE DI GIARDINI NAXOS
Citta Metropolitana di Messina

PROPOSTA DELIBERAZIONE D1 GIUNTA MUNICIPALE

N__ 1Y 16 peL Ok 05 2013

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

Ai sensi deil’art. 53 della L. 8/6/1990 n® 142 recepito dall’art. 1 della L.R. 11/12/1991
n° 48, cosi come sostituito dall’art. 12 della L.R. 23/12/2000 n° 30 e dell'art. 147 bis del
D. Lgs. N° 267/2000 in ordine alla regolarita tecnica si esprime parere FAVOREVOLE

Giardini Naxos (33,05 Qm&

. L SEGRETARIO GENERALE

PARERE DEL RESPONSABILE DI RAGIONERIA

Al sensi dell’art. 53 della L. 8/6/1990 n® 142 recepito dall’art. 1 della L.R. 11/12/1991
n° 48, cosi come sostituito dall’art. 12 detla L.R. 23/12/2000 n® 30 ¢ dell'art. 147 bis del
D. Lgs. N° 267/2000 in ordine alla regolarita contabile. si esprime parere
FAVOREVOLE e si attesta ]a copertura finanziaria di €.. é E‘lf?h . ¥ sullintervento
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La presente & copla conforme ail'orig
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il Segretario Generale

CERTIFICATC DI PUBBLICAZION

Il sottoscritto Segretario, st conforme atiestazione del responsabile de Hta pubblicazione, certifica che la
presente deliberazione € stata pubblicata allAlbo Pretoric on line il giomo _ per 15 giorn

Ua i, R 44/91 & che confre la stessa ... $ONo stait

onsecuiivi at sensi e per gl e
praseniati reclami . In fede.
zlla residenza Municipale [l

it responsabile della pubblicazione Albo

[l sotfoseritto Segretario Generale, visti gli attt dutficio,
ATTESTA

che la presente deliberazione, in applicazione delia L.R. 10 dicembre 1991, 1. 44 e successive modifiche
ed integrazioni, pubblicata allalbo on line, per quindic giorni consecativi, dal __ al

& diventata esecutiva tl giomo o

[] & divenura esecuiiva i giomo
[ ] & stata dichiarata immediatamente esecutiva

[} indata ... ¢ stata rasmessa al seffore ... e ;

Amministraiivo




